SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokéatska
kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szi 2/2012 z 30. januara 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0, odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
12. marca 2013 dorudena staznost spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sudnu



ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a zakladného prava na pokojné uZzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 2 Szi 2/2012 z 30. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho

sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
podsp. zn. 1 S 227/2012, predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
krajského stidu, ktorym ako odvolaci orgdn rozhodol o odvolani proti zamietnutiu ziadosti
stazovatel’ky o poskytnutie informdcii. Ked’Ze konanie prebieha na totoZnom sude, proti
ktorému smeruje zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, stazovatel'ka ocakévala, ze
dojde k wvylaceniu krajského sidu a spor bude prikdzany inému vecne prislusnému

krajského sudu.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou v Zalobnom navrhu krajsky sad
uznesenim sp. zn. 1 S 227/2012 zo 14. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zaviazal stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za vzneseni némietku
zaujatosti. Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu podala stazovatelka odvolanie,
s tvrdenim, Ze namietku zaujatosti nepodala, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym

uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie krajského sidu ako vecne spravne.

4. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud napadnutym uznesenim nespravne pravne posudil
navrh podany stazovatel'kou ako namietku zaujatosti, hoci toto podanie nebolo dostato¢ne
urdité a nesplialo naleZitosti namietky zaujatosti upravené v § 15a Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky neposkytol staZovatelovi sudnu ochranu
v zdakonom predpokladanej kvalite, ked dezinterpretoval skutkovy stav, ignoroval tvrdenia

stazovatela a nespravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



a poplatku za vypis z registra trestov, vietko z dovodu, zZe staZovatel nepodal namietku
zaujatosti a v podanom odvolani voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 11.
2012, sp. zn. 1S 227-2012 vyslovne uviedol Ze jeho podanie nepredstavuje namietku
zaujatosti podla ust. § 15a OSP. NavysSe, upovedomenie stazovatela obsiahnuté v Zalobe
nebolo a stale nie je mozné posudit ako vznesenie namietky v zmysle ust. §15a OSP, pretoze
dané upovedomenie neobsahuje také prvky, ktoré by mohli napliiat zdkonom definované
naleZitosti namietky zaujatosti sudcu (§ 15a ods. 3 OSP, ,,na podanie ndamietky, ktoré
nesplna ndlezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne ).

Tvrdime teda, zZe porusovatel’ porusil pravo stazovatela na sudu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru tym, Ze:

a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdaklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava;

a osobitne v spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit
majetok zarucené ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ked ulozil staZovatelovi povinnost poskytnut financné
plnenie Statu bez existencie prava Statu na takéto plnenie, ¢im nedévodne znizil majetok

stazovatela.»

5. Stazovatelka v staznosti taktiez poukdzala na rozhodnutia vSeobecnych stdov,

ktoré podl'a nej v skutkovo a pravne zhodnych veciach prijali odliSny pravny néazor.

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, zrusi uznesenie najvyssieho sudu, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 66 €, ako aj thradu trov konania.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. VSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sadom upravuji
ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh
na zacatie konania sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



11. Po predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sid konStatuje, Ze staznost
stazovatel’ky nespihala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade
podaného navrhu na zacatie konania je sice zrejmée, akej veci sa tyka, kto ho podava a proti
komu smeruje, ito, akého rozhodnutia sa stazovatel’ka domaha, avSak stazovatelka
k ustavnej st'aznosti neprilozila uznesenie najvysSieho sidu, proti ktorému névrh smeruje
a ktorého tustavn(l konformitu mé tstavny sud posudit. Ustavnd staznost’ je preto
v celkovom kontexte neuplna a nepreskimatelnd. Uvedené vedie ustavny sud k uz
vyslovenému zaveru, Ze staznost’ nespiiala vieobecné kritéria navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym stdom.

12. Ustavny sud pripomina, e uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
néaleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 409/04, 1. US 151/06, I. US 442/2012).
Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

13. Nad ramec uvedeného Ustavny sid tiez poznamenava, ze staznost’ stazovatelky
mohol odmietnut’ aj z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Podstatou podanej ustavnej
staznosti je namietka stazovatel'ky, Ze krajsky sud i najvyssi sud svojimi rozhodnutiami
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok porusili jej oznacené zédkladné prava tym, Ze

zle vyhodnotili jej navrh ako nadmietku zaujatosti, pricom staZovatelka sama svoj navrh



posudila ako podnet na nutnt delegaciu podla § 12 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,

na zaklade ktorého mal konajuci sud konat’ sdm ex offo a bez vyrubenia stidneho poplatku.

14. Ustavny sid vo svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti sa uz uvedenou
namietkou stazovatel’ky zaoberal a pri predbeznom prerokovani viacerych staznosti
nenasiel ni¢, ¢o by mohlo signalizovat’ poruenie oznadenych zakladnych prav. Ustavny sad
poukazuje na oddévodnenia svojich predoSlych rozhodnuti o skutkovo totoznych
staznostiach stazovatel’ky (napr. II. US 635/2013, II. US 63/2014), stotoZiiuje sa
s odovodnenim tychto rozhodnuti, ktoré boli stazovatel'ke riadne dorucené, a preto na ne

v plnom rozsahu odkazuje.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. KedZe staznost bola odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, Ustavny sid nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatelky, ktoré st
viazané na skuto¢nost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



